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REPUBBLICA ITALIANA .
. t.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Reg. Sen
Anno
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
N.
PER IL LAZIO
Sezione Seconda Reg. Gen.
. Anno
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sui ricorsi di cui in seguito.

N. 5728/06, proposto da E.I.S. (European Incoming Services) s.r.l. e da

Alterini Bus di Alterini Roberto e C. s.a.s., in persona dei legali rappresent_/a‘riw e de
p-1., rappresentate e difese dagli avv.ti Fabrizio Cioce, Enrico Lubrano, Flhpﬁ
Lubrano e Alessandro Mezzi, elettivamente domiciliati presso lo studii)'f‘i:f;; a8
Lubrano & Associati in Roma, via Flaminia, n. 79;

CONTRO
Comune di Roma, in persona del Sindaco p.z., rappresentato e difeso dall’avv.
Andrea Magnanelli, ,con il quale elettivamente domicilia negli uffici
dell’Avvocatura comunale in Roma, via del Tempio di Giove, n. 21;
A.T.A.C. s.p.a., in persona del legale rappresentante p-1., rappresentata e difesa

dagli avv.ti Federico Tedeschini e Piero Lorusso, presso lo studio dei quali

elettivamente domiciliano in Roma, 1. g0 Messico, n. 7;



PER L'ANNULLAMENTO
previa sospensione di tutte le previsioni relative ai permessi per la circolazione
di pullman turistici nella citta contenute nella delibera giuntale del Comune di
Roma 14 dicembre 2005, n. 715, sia nella parte in cui, per il rilascio degli
stessi, sono previste tariffe fortemente differenziate tra gli utenti (a seconda
della disponibilita 0 meno nel territorio comunale delle rimesse) sia nella parte
in cui vengono introdotte sanzioni per I’esposizione del permesso in fotocopia
anziché in originale, nonché del connesso nuovo piano bus turistici adottato
dall’ATAC.
N. 38/07, proposto da E.I.S. (European Incoming Services) s.r.l. ¢ da Alterini
Bus di Alterini Roberto e C. s.as., in persona dei legali rappresentanti p.z.,
rappresentate e difese dagli avv.ti Fabrizio Cioce, Enrico Lubrano, Filippo
Lubrano e Alessandro Mezzi, elettivamente domiciliati presso lo studio
Lubrano & Associati in Roma, via Flaminia, n. 79;

CONTRO

Comune di Roma, in persona del Sindaco p.z., rappresentato e difeso dall’avv.
Andrea Magnanelli, con il quale elettivamente domicilia negli ufﬁci
dell’ Avvocatura comunale in Roma, via del Tempio di Giove, n. 21;

Autorita garante della concorrenza e del mercato, in persona del legale




rappresentante p.z., rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello
Stato, presso la cui sede domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
A.T.A.C. s.p.a., in persona del legale rappresentante p.7., rappresentata e difesa
dagli avv.ti Federico Tedeschini e Piero Lorusso, presso lo studio dei quali
elettivamente domiciliano in Roma, 1.go Messico, n. 7;
Caperna Bus s.r.l., in persona del legale rappresentante p.7., non costituita in
giudizio;

PER L'ACCERTAMENTO

dell’illegittimita dell’inerzia serbata dall’amministrazione comunale in

relazione alla determinazione impartita dall’Autoriti garante per la!

concorrenza e il mercato con segnalazione 21 giugno 2006 e
PER LA DECLARATORIA

dell”obbligo del Comune di annullare la deliberazione 15 dicembre 2005, n.
715, in tema di bus turistici, e di modificarla nei termini imposti dalla predetta
Autorita, con domanda di risarcimento del danno.

N. 8322/07, proposto da ¢ EIS. (European Incoming Services) s.r.l. e da
Alterini Bus di Alterini Roberto e C. s.a.s., in persona dei legali rappresentanti
p.L., rappresentate e difese dagli avv.ti Fabrizio Cioce, Enrico Lubrano, Filippo

Lubrano e Alessandro Mezzi, elettivamente domiciliati presso lo studio
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Lubrano & Associati in Roma, via Flaminia, n. 79;

CONTRO
Comune di Roma, in persona del Sindaco p.z., rappresentato e difeso dall’avv.
Andrea Magnanelli, con il quale elettivamente domicilia negli uffici
dell’ Avvocatura comunale in Roma, via del Tempio di Giove, n. 21;
A.T.A.C. s.p.a., in persona del legale rappresentante p.z., rappresentata e difesa
dagli avv.ti Federico Tedeschini e Piero Lorusso, presso lo studio dei quali
elettivamente domiciliano in Roma, 1.go Messico, n. 7;
Autorita garante della concorrenza e del mercato, in persona del legale

rappresentante p.z., non costituita in giudizio;

Caperna Bus s.r.l., in persona del legale rappresentante p.f., non costituita in
giudizio;
PER I’ ANNULLAMENTO

previa sospensione, della deliberazione giuntale del Comune di Roma 22
giugno 2007, n. 278, recante la conferma del piano bus turistici gia recato dalla
deliberazione 715/05 e, occorrendo, la nota sindacale presupposta 9 novembre
2006, n. 66176, con condanna dell’amministrazione comunale al risarcimento
dei danni subiti.

Visti 1 ricorsi nn. 5728/06, 38/07 e 8322/07;

R.n. i /"‘“\
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Visto I"atto di proposizione di motivi aggiunti al ricorso n. 5728/06;

Visti gli atti di costituzione in tutti i predetti giudizi del Comune di Roma e
dell’ATAC;

Visto I"atto di costituzione in giudizio dell’ Autorita garante della concorrenza
e del mercato nel ricorso n. 38/07;

Vista la sentenza 6 febbraio 2007, n. 900 resa dalla Sezione nel ricorso n.

38/07, per la cui esecuzione le ricorrenti hanno formulato istanza di nomina di
commissario ad acta;

Viste le memorie difensive depositate dalle parti;
Visti gli atti tutti delle cause;

Relatore, alla pubblica udienza del 5 marzo 2008, la dr.ssa Anna Bottiglie

uditi I’avv E. Lubrano, I’avv. Magnanelli, ’avv. Lorusso e I’avv. dello Stato

Maddalo.
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.
FATTO E DIRITTO
1. Le cause di cui in epigrafe, soggettivamente e oggettivamente connesse,
congiuntamente trattate e trattenute in decisione alla pubblica udienza del 5

marzo 2008, sussistendone tutti i presupposti, sono riunite ai fini della

decisione.

A




2. Con atto di trasposizione di ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica notificato in data 13 giugno 200&} depositato il successivo 14
giugno (R.G. 5728/06), le societa E.I.S. e Alterini Bus, operanti nel settore del
trasporto turistico, hanno domandato 1’annullamento della delibera giuntale del
C01nune di Roma 14 dicembre 2005, n. 715, in tema di disciplina della
circolazione e della sosta di bus turistici nel centro cittadino, sia nella parte in
cui prevede I’applicazione di tariffe fortemente differenziate, a seconda della

disponibilita o meno da parte dei richiedenti di rimesse nel territorio comunale,

sia nella parte in cui riconduce I’esposizione del permesso in fotocopia anziché

in originale alla fattispecie di uso improprio del permesso, sanzionandolo.
Alla luce delle censure dedotte in ricorso:

la prima disposizione, fermo restando il potere discrezionale comunale d1
regolare il settore, e prescindendo da ogni questione inerente la legittimita di
una differenziazione tra operatori romani e non romani, si tradurrebbe, per la
misura della forbice tariffaria, in una vera e propria discriminazione a danno
dei secondi, e, quindi, delle ricorrenti (la prima perché si avvale di trasportatori
non romani; la seconda quale trasportatore non romano), in contrasto con i
principi nazionali e comunitari a tutela della liberta di circolazione,

dell’'uguaglianza e della libertd economica privata e non rispondente a



ragionevolezza, congruita e proporzionalita;

la seconda disposizione violerebbe i principi di buon andamento. economicita
ed efficacia dell’azione amministrativa, e involverebbe in un disconoscimento
del consueto uso della telematica, foriero per il privato di oneri ingiustificati e
gravosi.

Si sono costituiti in resistenza, sollevando anch(_a eccezioni di carattere
pregiudiziale, il Comune di Roma e I’ATAC.

Con motivi aggiunti notificati il 28 dicembre 2006, depositati il successivo 29

dicembre, le ricorrenti hanno domandato 1’accertamento della colpevolezza

dell’inerzia serbata dall’amministrazione comunale in relazione alla

determinazione impartita dall’ Autorita garante della concorrenza e del mercatd:,

-\n f;‘ \"-u N )

con segnalazione 23 giugno 2006, n. 25346, che ha censurato sotto vari profili
le disposizioni impartite con la predetta delibera n. 715/05, invitando
’amministrazione al ricsame della materia, e la declaratoria giudiziale
dell’obbligo del Comune di Roma di annullare la citata deliberazione e di
modificarla nei sensi indicati dall’ Autorita.

2.1. Tl ricorso € improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse ad agire.

2.2. Quanto al contestato obbligo, munito di sanzioni, di esporre il permesso di

circolazione in originale, le ricorrenti hanno rappresentato di non aver piu



interesse alla decisione della controversia, per la sostanziale inoperativita della
disposizione emergente dagli atti e dai comportamenti anche giudiziali
provenienti da parte pubblica.

2.3. Ma, al di la di quanto a contrario dichiarato dalle ricorrenti medesime,
osserva 1l Collegio che I’improcedibilitd concerne anche la contestata
differenziazione delle tariffe, stante la sopravvenuta delibera 22 giugno 200#,
n. 278 (impugnata dalle ricorrenti con il terzo ricorso all’odierna trattazione, n.
8322/07) di regolamentazione della materia.

Detto ultimo provvedimento, invero, pur se di contenuto (confermativo) delle

determinazioni gia adottate, costituisce manifestazione di una volontd .,
provvedimentale ulteriore rispetto a quella di cui & espressione la deliberazioiil_
715/05, come si desume, tra altro, dal percorso argomentativo esplicitato nellz:\"?--
motivazione, dovendo I’amministrazione tener conto di elementj desumibili da
atti prima inesistenti (id est la segnalazione 23 giugno 2006 dell’ Autorita
garante della concorrenza e del mercato; il contenuto del dictum di cui alla
sentenza della Sezione 6 febbraio 2007, n. 900, resa sul ricorso n. 38/07, pure
all’odierna trattazione, in ordine all’obbligo del Comune di provvedere nella

materia tenendo conto della predetta segnalazione).

Di talche la delibera 278/07 costituisce, allo stato, 1’unico centro di



imputazione degli effetti della contestata regolamentazione, e, per converso,
non puo che porre nel nulla la precedente delibera 715/05.

N¢, in contrario avviso, pud sostenersi che trattasi di provvedimento vincolato
nell’an e, quindi, non qualificabile quale atto di autotutela o di secondo grado.
Infatti, I"obbligo di provvedere di cui alla citata statuizione 900/07, volto
principalmente a fare certezza in ordine alla effettivita e stabilita delle nuove
disposizioni dettate per I’ordinamento di settore, trova fondamento in un atto
(la segnalazione dell’Autoritd) di cui la statuizione stessa riconosce
espressamente la natura non autoritativa. Conseguentemente, quanto al
quomodo, e la segnalazione e la sentenza escludono conclusioni prefissate.

Ne deriva, in altre parole, alla luce del nuovo e piu complet(; apprezzamento
istruttorio che il Comune ha posto in essere in esito alle vicende
amministrative e giudiziarie che hanno interessato la delibera 7 15/05, che deve
escludersi che I’identitd delle determinazioni cui I’amministrazione &
pervenuta possa costituire una giuntura formale o funzionale tra le delibere
715/05 e 278/07 e che cio comporti la conseguente ultrattivita degli effetti
lesivi della prima. Tant’¢ che le ricorrenti non sono state in grado di indicarne

alcuni.

2.4. Le considerazioni ora espresse valgono, infine, a far ritenere inattuale
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anche I’interesse delle societa, azionato con motivi aggiunti (e poi incardinato
con I’autonomo ricorso di cui immediatamente in seguito). a far constare
Iinerzia del Comune rispetto alla segnalazione della menzionata Autorita.
L’eventuale obbligo dell’amministrazione di recepire nel senso auspicato dalle
societa la segnalazione stessa ha formato, poi, oggetto del giudizio rubricato al
n. 38/07, e, con la gia citata sentenza 900/07, ne & stata esclusa la sussistenza.

3. Con ricorso (R.G. 38/07) notificato in data 28 dicembre 2006, depositato il 3
gennaio 2007, le medesime societd E.I.S. e Alterini Bus hanno domandato la

declaratoria  dell’illegittimita  dell’inerzia serbata dall’amministrazione

comunale sempre in relazione alla predetta segnalazione 21 giugno 2006, (
dell’obbligo del Comune di annullare la gia impugnata deliberazione 15;
dicembre 2005, n. 715, modificandola nei termini imposti dall’ Autorita,
avanzando anche domanda di risarcimento del danno.

Il giudizio, nel quale si sono costituiti il Comune di Roma, ’ATAC e
I’ Autorita garante, si & concluso nel merito con la €1a sopra citata sentenza 6
febbraio 2007, n. 900, con la quale la Sezione ha riconosciuto la fondatezza
del gravame limitatamente all’accertamento dell’obbligo del Comune di Roma
di provvedere al riesame della delibera 715/05 senza porre alcuna limitazione

della discrezionalita amministrativa.
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Il dictum giudiziale ¢ stato ottemperato con la pit volte menzionata
deliberazione giuntale 22 giugno 2007, n. 278.

La definizione della controversia non richiede, indi, che di esitare I’interesse
sotteso all’istanza di nomina di commissario ad acta fqnnulata dalle ricorrenti
con atto notificato nelle date 22-28 maggio 2007 e depositata il successivo 1°
giugno, in epoca, indi, anteriore al deliberato comunale, che si configura, allo
stato, soddisfatto.

4. Si passa, indi, all’esame della controversia di cui al ricorso n. 8322/07,
investente la delibera 278/07 nella parte in cui ha confermato la

differenziazione delle tariffe per I'ingresso e la circolazione nel centro

cittadino tra operatori in possesso e non di rimesse nel territorio comunale.
La questione, a differenza delle precedenti, riveste il carattere dell’attualita. \z
E’® d’uopo, pertanto esaminare prioritariamente le eccezioni pregiudiziali
spiegate dalla resistente ATAC.

4.1. Nell’ordine di cui alla memoria dell’ ATAC depositata il 22 febbraio 2008
(carenza di legittimazione ad incidere nel rapporto intercorso tra Comune di
Roma e Autorita; tardivitd; violazione del principio del ne bis in idem),
nessuna di essere risulta condivisibile, in quanto:

a) sussiste l'interesse delle ricorrenti a contestare ’atto comunale di natura

)
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autoritativa, da cui deriva una diretta ed immediata lesione delle propria
posizione di mercato, anche alla luce delle considerazioni esplicitate
dall’ Autorita, che attengono all’esercizio di una funzione pubblicistica, e, indi,
all’esercizio di potesta, che il privato & senz’altro legittimato ad invocare;

b) il gravame ¢ rituale, essendo la lesione riconducibile, alla data di
proposizione, alla delibera ivi impugnata;

c) vi ¢ autonomia formale e funzionale tra le due delibere impugnate con il
primo ed il terzo ricorso all’odierna trattazione come sopra gia esplicitato.

4.2. Nel merito, come si ricordera, le ricorrenti hanno contestato la precedente

delibera 715/06, sul punto avversato di identico tenore, esponendo che, fermq,_;‘
restando il potere discrezionale comunale di regolare il settore, e prescindend'?%_ =
da ogni questione inerente la legittimita di una differenziazione tra operatori
romani € non romani, siffatta differenziazione si tradurrebbe, per la misura
della forbice tariffaria introdotta, in una vera e propria discriminazione a
danno dei secondi (lesiva, per i motivi sopra esposti, dell’interesse delle
ricorrenti), in contrasto con i principi nazionali e comunitari a tutela della
liberta di circolazione, dell’uguaglianza e della liberta economica privata e non
rispondente a ragionevolezza, congruita e proporzionalita.

Le medesime doglianze sono ora riproposte avverso la delibera 278/07,
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rafforzate dagli elementi desumibili dalla posizione assunta medio tempore
dalla citata Autorita, ed affidate ai seguenti motivi di ricorso: violazione degli
artt. 16, 3, 41 e 97 Cost., del Trattato istitutivo U.E. nella parte in cui tutela la
libera concorrenza, dell’art. 1, 1. 241/90 — eccesso di potere per
contraddittorietd, manifesta irragionevolezza, incongruita della motivazione
errore sui presupposti di fatto e di diritto, disparita di trattamento, sviamento.
Esse sono fondate nei sensi di cui appresso.

4.3. Il Comune di Roma nella delibera impugnata espone di poter ritenere

superate le obiezioni mosse dall’Autorita all’introduzione della contestata

differenziazione tariffaria e alla individuazione della conseguente misura alla f\ “u;,,;;a“;; .

!.n-/ i

luce delle controdeduzioni formulate all’Autoritd medesima, che Vengoré

richiamate nella motivazione ob relationem, quali elementi dirimenti della
vicenda.

Occorre, conseguentemente, ripercorrere, in sintesi, I’ intervenuto carteggio.
L’Autorita, per quanto qui di interesse, condivise le finalita di
decongestionamento del traffico e di contenimento dell’inquinamento sottese
alla determinazione, evidenziava che le concrete modalitd di attuazione
dell’intervento comportassero una difformita di trattamento tra gli operatori, di

natura discriminatoria perché priva di giustificazione economica e
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sproporzionata.

L’amministrazione, con nota 9 novembre 2006, n. 66176, ha replicato a dette
argomentazioni, in via generale, con il seguente percorso argomentativo:

I’art. 7, comma 9 del codice della strada facoltizza i comuni a subordinare
I’ingresso e la circolazione di veicoli a motore all’interno di zone a traffico
limitato anche al pagamento di una somma;

sussistono 1 presupposti normativi per 1’esercizio di detto potere discrezionale

fissati dalla circolare dell’Ispettorato generale per la circolazione e la sicurezza

stradale 21 luglio 1997, n. 3816;

servizi di linea di gran turismo) — questione pure evocata nel prin}o degli

odierni ricorsi — trova presupposto nella legislazione regionale ( art. 2, comma
1 e art. 4, comma 1, lett. d-bis e comma 5-bis della Lr. 30/98) che ascrive i
servizi di linea di gran turismo nel comparto del trasporto pubblico;

gli altri servizi di linea turistica sono totalmente assimilabili al trasporto
privato in forma collettiva.

Con riferimento, poi, allo specifico punto investito dalla riferita segnalazione

dell’ Autoritd e della presente controversia (introduzione e differenziazione
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nella misura prevista delle tariffe a secondo della disponibilita o meno di
rimesse all’interno del territorio comunale per il trasporto privato in forma
collettiva), il Comune, non senza aver illustrato le chiare finalita sottese, ha
invocato una sentenza della Sezione (21 maggio 2006, n. 4376), nonché altre
pronunce cautelari del giudice amministrativo, che qualificano la
differenziazione tariffaria di cui trattasi giustificata, di modesta entita e, indi,
non distorsiva.

Tale ultima impostazione, fatta propria anche nelle difese giudiziali comunali,
non conduce, pero, agli effetti perseguiti dalla resistente.

4.4. Invero, questo Organo giudicante ritiene di dover senz’altro condividere,
in linea di diritto e in punto di astratta idoneita della misura a perseguire le
pacifiche finalita di miglioramento territoriale ambientale inteso latu sensu,
I"accertamento giudiziale di validita e di legittimita di una restrizione basata
sull’introduzione di una tariffa differenziata che tenga conto della disponibilita
da parte degli operatori di una rimessa nel territorio servito dal trasporto di cui
alla precedente statuizione 21 maggio 2006, n. 4376.

Cio posto, tale condivisione non pud tradursi nella automatica trasposizione
della espressione “modesta entita” dal precedente all’odierno contenzioso.

E ¢i0 non in virtt di quanto segnalato dalle ricorrenti (anteriorita della
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statuizione rispetto alla segnalazione dell’Autorita, datata 21 giugno 2006),
bensi in ragione del fatto che I’accertamento sotteso alla suddetta
qualificazione risulta del tutto estraneo — o, al pid, marginale — rispetto a
quello necessitato dall’odierna controversa.

Con il materiale allora sottoposto a cognizione si tendeva a contrastare, anche
sottolil profilo procedimentale, la introduzione della differenziazione in sé.
Viene, invece, ora in valutazione (e, ancor prima, veniva richiesto al Comune
di considerare) una questione tutt’affatto diversa. ovvero I’apprezzamento, di
carattere analitico, della misura del divario tariffario, come chiaramente si

evince dal complessivo contenzioso instaurato dalle societa, dalla segnalazione

dell’Autorita e dagli sviluppi defensionali di cui alla memoria conclusive’ & Y%
(5 o8

ricorrente (22 febbraio 2008) depositata nel presente ricorso.

E seppur la eventuale fondatezza di entrambi gli interessi azionati (quello di

cui al precedente contenzioso confluito nella sentenza 21 maggio 2006, n.
4376 e quello attuale) condurrebbe ad un unico risultato (alterazione del
mercato oggetto di regolazione), non puo non sfuggire la diversita dei
rispettivi accertamenti ed ambiti.

Invero, quali fattori distorsivi del mercato possono 'operare, quanto ai costi

imposti dalla regolamentazione pubblica ai fattori di produzione, non solo il
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costo da corrispondersi da parte di tutti gli operatori o il costo da
corrispondersi da parte di singole tipologie di essi per effetto della variazione
in aumento eventualmente impressa a loro carico (preso in considerazione
dalla ridetta precedente statuizione), ma anche il costo relativo della variazione
(come nel presente contenzioso).

A differenza delle prime due, cid che deve essere prioritariamente considerato
nell’ultima ipotesi per escludere I’effetto distorsivo non ¢ la sostenibilita del
costo stesso, bensi il ragionevole rapporto con gli elementi che ne determinano
I’applicazione. -

Ne deriva, indi, da un lato, che non possono essere qui valorizzate

.

S,
Bisp ™.

T
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qualificazioni giudiziali espresse in relazione a diversi ambiti di giudizio, e

.

dall’altro, che non puo ritenersi che I’amministrazione comunale abbia dato
conto, nel carteggio con I’Autoritd, nel preambolo dell’impugnato
provvedimento e nelle attuali difese, della congruita della entita della
differenziazione e del sottostante parametro applicato.

4.5. La differenziazione tra operatori dei costi imposti dalla regolamentazione
pubblica allo stesso fattore produttivo, al fine di non alterare le condizioni di
mercato, necessita: a) della rispondenza a evidenti finalitd pubbliche; b) della

sussistenza di particolari caratteristiche del mercato; c) di significativi aspetti

JA
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di corrispondente differenziazione degli operatori, correlati alle predette
finalita e caratteristiche; d) il carattere possibilmente pre-ventivo, € In ogni caso
generale ed astratto, della regolazione, sia quanto all’individuazione dei
predetti presupposti sia quanto all’imposizione della differenziazione stessa.

Dette condizioni fattuali e giuridiche, alla luce delle deduzioni formulate dal
Comune di Roma all’ Autorita garante e sopra riferite al punto 4.3., risultano
sussistenti. Ne sono comprova le posizioni assunte nei precedenti
sopramenzionati dalla Sezione e dall’Autorita garante é, del resto, neanche le

ricorrenti sembrano dubitarne.

ROL et

!

Ma 1 predetti presupposti non esauriscono che I’esame della legittimita in g’%g f

dell’uso del potere pubblico, restando, pur tuttavia, sempre da indagare se i16’“

modalita dell’applicazione della differenziazione rispondano a parametri che
rivelino la congruita e la proporzionalita del maggior peso imposto a taluni
soggetti rispetto ad altri, che consentano di escludere la immotivata restrizione
della posizione dei primi.

4.6. Su tale specifico punto, le ricorrenti, mediante I’esame analitico delle voci
tariffarie condotto per singola tipologia di permessi, giungono alla conclusione
che gli operatori (per restare ai termini ricorsuali) non romani (rectius: non

dotati di rimessa) sono tenuti alla corresponsione di importi che si

i
A
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differenziano da un minimo di 1,3 ad un massimo di oltre 20 volte tanto
rispetto agli operatori non romani (rectius: dotati di rimessa).

I valori presi in considerazione (tariffe per permessi di tipo A e B) sono
riepilogati nella tabella allegata alla memoria.

L’esame della predetta tabella conforta I"accennata conclusione ricorsuale.
Invero, in un numero rilevante delle fattispecie considerate (che, & opportuno
chiarire, seppur non coprono I’intero panorama tariffario, restandone esclusi i

permessi di tipo C e D per le ragioni ivi esposte di incomparabilita, offrono un

significativo punto di vista), e cio& 20 su 28, i trasportatori non romani

tale ultimo ambito, in 2 casi si raggiunge il picco del superamento del 20, in%:"
si tocca il 14, ed in 11 si sfiora o si supera il 3.

Il delineato quadro, che non ¢ stato confutato negli esposti termini in questa
sede giudiziale dalle parti resistenti — e che, conviene ribadire, non puod essere
arricchito per i motivi sopra esposti utilizzando gli elementi evidenziati nella
corrispondenza intervenuta tra |’amministrazione comunale e 1’Autorita
garante — offre una gamma e varieta di valori tale da non risultare rispondente
ad alcun rinvenibile parametro, né ab externo né ab interno, relativo o al piano

tariffario o al presupposto considerato.

AN
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Di talche, non appare implausibile ipotizzare che le applicate percentuali siano
frutto della necessita di pervenire ad una prefissata tariffazione finale che, in
quanto tale, risulta del tutto avulsa dalle circostanze che la giustificano.

Con la conseguenza che risultano condivisibili le deduzioni ricorsuali (e lg
perplessita ventilate dall’Autoritd) circa la ingiustificatezza di un siffatto
aggravamento di oneri a carico di una esclusiva tipologia di operatori, che ben
si presta ad essere sussunta nella fattispecie della illegittima restrizione del

mercato di riferimento.

4.7. Occorre ora dar conto del fatto che, sempre con la memoria depositata il

22 febbraio 2008, le ricorrenti domandano una sentenza “forte”, che individu

il limite massimo entro il quale le differenziazioni possano essere considerate " ™

non discriminatorie (e che le stesse ricorrenti individuanoc nel valore di 1.3
volte tanto). ’

Il Collegio ritiene non necessario dilungarsi sulle motivazioni che inducono a
concludere che detto apprezzamento sfugge completamente alla sede adita, e,
indi, anche alle valutazioni rimettibili a C.T.U. (pure richiesta); esse possono
ragionevolmente ritenersi ben note alle parti in causa.

Puo solo evidenziarsi, sul punto, che i presupposti dati e le finalita perseguite

con la differenziazione tariffaria in pejus di cui trattasi sembrano richiedere
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innanzitutto 1’individuazione di un coefficiente che parametri il maggior
uti]izzo del territorio con la sostenibilita della ;naggiorazione della tariffa, alla
luce delle caratteristiche del mercato e delle condizioni vigenti per gli altri
operatori, ivi compresi quelli completamente esentati dal pagamento delle
tariffe, da cui far derivare, eventualmente, ma solo sussistendone la
congruenza, un range da applicare alle singole tipologie di permesso. Resta,
poi, evidentemente, rimessa al prudente apprezzamento dell’amministrazione
la modulazione dell’impatto della maggiorazione rispetto alla preesistenza del

mercato considerato rispetto alla nuova regolazione.

va respinta.

S. Conclusivamente, per tutto quanto precede: il ricorso n. 5728/06 va
dichiarato improcedibile; sull’istanza di nomina di commissario ad acta di cui
al ricorso n. 38/07, gia definito con sentenza della Sezione 6 febbraio 2007, n.
900, va dichiarata cessata la materia del contendere; il ricorso n. 8322/07 va
accolto per quanto di ragione e, per I’effetto, va disposto I’annullamento della

impugnata delibera nei limiti dell’interesse azionato.
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Le’spese di giudiz}o pOssono essere compensate.

P. Q. M.

Il Tribunale Amn;inistrativo Regionale
per il Lazio, Sezione Secon‘da,

definitivamente pronunciando sui ricorsi nn. 5728/06, 38/07 e 8322/07,
proposti da E.IS. (European Incoming Services) s.r.l. e da Alterini Bus di
Alterini Roberto e C. s.a.s., come in epigrafe:
li riunisce;
dichiara improcedibile il ricorso n. 5728/06:

dichiara la cessazione della materia del contendere in ordine all’istanza di

nomina di commissario ad acta di cui al ricorso n. 38/07, gia definito con
sentenza della Sezione 6 febbraio 2007, n. 900;

accoglie il ricorso n. 8322/07 nei sensi di cui in motivazione e, per Ieffetto,
dispone I’annullamento della delibera giuntale del Comune di Roma 22 giugno
2007, n. 278 nei limiti dell’interesse azionato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma, dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,

Sezione Seconda, nella camera di consiglio del 5 marzo 2008.



Luigi TOSTI
Silvestro Maria RUSSO
Anna BOTTIGLIERI

Il Presidente
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Presidente
Consigliere
Primo Referendario, estensore
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