STUDIO LEGALE LUBRANO & Associati


COMUNICATO-STAMPA:

PRESENTATO STAMATTINA AL CONSIGLIO DI STATO L’APPELLO DEL PDL 
AVVERSO L’ESCLUSIONE DELLA PROPRIA LISTA 

IN FUNZIONE DELLA FISSAZIONE DELL’UDIENZA A SABATO 20 MARZO 2010.
LO STUDIO LEGALE LUBRANO & ASSOCIATI
RENDE NOTO
che questa mattina è stato presentato al Consiglio di Stato l’atto di appello per il PDL avverso l’esclusione della propria Lista per le elezioni regionali nel Lazio nonché avverso l’ordinanza del TAR Lazio, Sez. II bis, 17 marzo 2010, n. 1239: l’appello – predisposto e sottoscritto dagli avvocati Ignazio Abrignani, Piero D’Amelio, prof. Enrico Lubrano, prof. Filippo Lubrano, prof. Giuseppe Morbidelli, Luigi Medugno e Elisabetta Rampelli – sarà assegnato alla Sezione Quinta e fissato alla Camera di Consiglio di sabato 20 marzo 2010, con abbreviazione dei termini a giorni uno e autorizzazione alla notifica a mezzo fax e mail (attualmente in corso).
Nel merito, l’appello evidenzia:

1) l’erroneità dell’ordinanza del TAR Lazio impugnata (che ha ritenuto inapplicabile il DL n. 29/2010 nella Regione Lazio, per l’avvenuta emanazione della legislazione regionale costituita dalla legge n. 2/2005), in quanto:

a) in via preliminare, l’applicabilità del DL n. 29/2010 nella Regione Lazio non costituiva oggetto del contendere, non essendo stata rilevata dagli Uffici Amministrativi nei due provvedimenti impugnati (rispettivamente emanati da UCC e URC), a nulla rilevando il ricorso incidentale proposto dal Movimento di Difesa del Cittadino, in quanto manifestamente inammissibile sotto due profili, ovvero:

a1)
in quanto proposto da soggetto non legittimato a partecipare al giudizio (non trattandosi di giudizio elettorale con azione popolare, ma di giurisdizione esclusiva ai sensi del DL n. 29/2010);

a2)
in quanto privo dei requisiti minimi di ammissibilità, non contenendo né l’indicazione del provvedimento impugnato, né l’indicazione delle ragioni di impugnazione dello stesso;

b) nel merito, non vi possono essere dubbi sulla applicabilità del DL n. 29/2010 anche nella Regione Lazio, in ragione del fatto che l’art. 9 della legge n. 108/1968 (oggetto dell’interpretazione autentica ad opera del DL n. 29/2010) risulta tutt’ora vigente, avendo la Legge Regionale n. 2/2005 formulato un rinvio mobile alla legge n. 108/1968 e “successive integrazioni e modificazioni” (come testualmente indicato dall’art. 1, comma 2, della LR n. 2/2005);

2) l’illegittimità dei provvedimenti emanati dall’Ufficio Circoscrizionale Centrale e dall’Ufficio Regionale Centrale - che hanno ricusato la ri-presentazione della Lista del PDL, effettuata in data 8 marzo 2010 sulla base del D.L. n. 29/2010, in ragione della mancata prova del fatto che la documentazione presentata fosse esattamente corrispondente a quella che i Delegati del PDL avevano con sé in data 27 febbraio 2010 al momento della originaria presentazione della Lista - in quanto risulta manifestamente irragionevole che ai Delegati del PDL sia stato “accollato” un onere probatorio che è oggettivamente impossibile fornire (ovvero quello che gli stessi in data 27 febbraio 2010 avevano con sé la medesima documentazione poi depositata in data 8 marzo 2010), in ragione del fatto che l’incertezza relativa alla esatta documentazione che i Delegati del PDL avevano con sé in data 27 febbraio 2010 è stata determinata unicamente dall’illegittimo comportamento dell’Ufficio che aveva l’obbligo di ricevere la relativa documentazione anche se tardivamente presentata, come specificamente sancito dall’art. 17, comma 7, della Circolare ministeriale “Istruzioni per la presentazione e l’ammissione delle candidature”, ai sensi del quale “il cancelliere non può rifiutarsi di ricevere le liste dei candidati, i relativi allegati e il contrassegno o contrassegni di lista neppure se li ritenga irregolari o se siano presentati tardivamente”;
3) la automatica “reviviscenza” dell’interesse ad ottenere una pronuncia cautelare sul primo diniego di presentazione nel caso in cui il Consiglio di Stato dovesse affermare l’inapplicabilità del DL n. 29/2010 nella Regione Lazio, in quanto, in tal caso, verrebbe meno la rilevanza della seconda presentazione della Lista (quella avvenuta in data 8 marzo 2010 sulla base del DL n. 29/2010) e, quindi, riemergerebbe l’interesse ad ottenere una pronuncia cautelare del Consiglio di Stato sul primo diniego di presentazione della Lista (quello emanato in data 27 febbraio 2010): tale primo diniego risulta palesemente illegittimo, in quanto:

a) risulta agli atti (provvedimento URC in data 3 marzo 2010) il fatto che il Delegato del PDL era nella zona di attesa alle ore 12.00 del 27 febbraio;

b) anche laddove lo stesso si fosse presentato alle ore 12.30, il diniego di accettazione della Lista risulta evidentemente illegittimo per violazione dell’art. 17, comma 7, della Circolare Ministeriale richiamata.

Roma, 18 marzo 2010

(prof. avv. Filippo Lubrano)







   (prof. avv. Enrico Lubrano)
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