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Introduzione

Il presente articol o é volto averificarelalegittimitadellanormativainternazionale
enazionalede calcioreativaai trasferimenti dei calciatori allaluce dellasentenza
dellaCortedi Giustiziadell’ Unione Europeaemanatain data 16 marzo 2010 (c.d.
«Sentenza Bernard»).

1. La sentenza Bernard

LasentenzaBernard hasancitoil principioin basea qualelaviolazione, daparte
del calciatore, dell’ obbligo di sottoscrizione del primo contratto da professionista
con la societa presso la quale |0 stesso sia cresciuto cal cisticamente comporta, a
carico del calciatore, I’ obbligo di pagare esclusivamente un mero indennizzo —e
non un risarcimento dei danni —in favore della medesima societa.

In particolare, laCorte di Giustizia, nell’ elaborare laquestione postaalla
sua attenzione, ha affrontato due argomenti specifici ovvero:

a) inprimo luogo, haverificato se |’ obbligo, posto a carico del calciatore, di
sottoscrizione del primo contratto da professionista con la societa con la
guale sia cresciuto calcisticamente costituisca 0 meno unarestrizione ala
proprialibertapersonale e professionale;

b)  in secondo luogo, ha verificato se tale eventuale restrizione della liberta

* Avvocato presso lo Studio Legale Lubrano e Associati; titolare della Cattedradi Diritto dello Sport
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’ UniversitaLUISS Guido Carli.
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personale e professionale del calciatore possaritenersi giustificata o meno
alaluce dellameritevolezzadegli interessi in gioco.

In ordine atali due questioni fondamentali relative al caso in oggetto, la
Corte ha sancito quanto segue.

A. Inprimoluogo, laCorte haritenuto chel’ obbligo, acarico del calciatore, di
sottoscrizione del primo contratto da professionistacon lasocietapresso la
gualesiacresciuto cal cisticamente (obbligo previsto, nel caso di specie, dalla
normativa federal e francese) costituisce effettivamente unarestrizione alla
proprialibertadi circolazione: infatti, secondo laimpostazione seguitadalla
Corte, inlineadi massma, dlalucedd dirittodi liberacircolazione, il calciatore
dovrebbe essere effettivamente libero, una volta completato il proprio
percorso di crescitacalcistica, di stipulareil primo contratto daprofessionista
con qualsiasi societadi qualsiasi Stato appartenenteall’ U.E. chegli offraun
contratto daprofessionista (laddove, invece, la«minaccia» di dovere pagare
un risarcimento dei danni, in caso di mancata sottoscrizione del primo
contratto con la societa che lo abbia «formato», pregiudical’ effettivita del
dirittodi liberacircolazione)®.

B. Insecondo luogo, la Corte ha, pero, ritenuto parzialmente giustificata tale
restrizione; in particolare, sotto tale profilo, la Corte ha posto a confronto i
dueinteressi contrapposti nellavicendain questione, ovvero:

a) daunaparte, |I'interesse del calciatore asottoscrivereil primo contratto
con qualsiasi societa, nell’ esercizio dellaproprialibertadi circolazione;

b) dall’atra parte, I'interesse della societa che ha curato la formazione
giovanile del calciatore, anche con investimenti di tipo economico, a
vedersi garantitala stipula del primo contratto da professionista conil
calciatore stesso.

Posti a confronto tali due interessi contrapposti, la Corte ha ritenuto di
dareunalimitataprevaenzaall’ interessedellasocieta, inragionedel riconoscimento
dellameritevolezza, anche sociale ed educativa, dell’ attivita postain essere dalla
stessa (nonché degli sforzi organizzativi ed economici profusi) nellaformazione,
siadel singolo giocatore, siadi tutti i giovani dallastessaformati calcisticamente
(ovverosiaquelli chediventeranno poi professionisti, siaqudli che non diventeranno
tali).2

1 Siriportail dato testuale della decisione nella parte indicata (par. 35-37).

«35. S deve necessariamente rilevare che un regime come quello oggetto della causa principale,
per effetto del quale un giocatore* promessa” etenuto, al terminedel suo periodo di formazione, a
concludere, a pena di esporsi al risarcimento del danno, il suo primo contratto come giocatore
professionista con la societa che ne ha curato la formazione, € idoneo a dissuadere il giocatore
stesso dall’ esercizio del suo diritto alla libera circolazione.

36. Un siffatto regime, se € pur vero che non impedisce formalmente al giocatore di sottoscrivere,
comerilevato dall’ Olympique Lyonnais, un contratto come giocator e professionista con una Societa
di un altro Sato membr o, rende meno interessante |’ esercizio di tale diritto.

37. Conseguentemente, tale regime costituisce unarestrizione ai sensi dell’ art. 45 TFUE».

2 Siriportail dato testuale della decisione nella parte indicata (par. 44-45).
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Allalucedi tali considerazioni (sussistenzadi unarestrizione acarico del
calciatore, parzia mente giustificatadallameritevolezzadell’ attivitadi formazione
postain esseredallasocietd) ed individuatala «risultante» di tale contrapposizione
di interessi calciatore-societanel riconoscimento della parziale preminenza degli
interessi dellasocieta, laCorte haespressoil principio in base a quale—nel caso
di violazione, dapartedd calciatore, dell’ obbligo di sottoscrizionedd primo contratto
con lasocietachelo abbiaformato calcisticamente—il calciatore avral’ obbligo di
«ristorare» lasocietd, mamedianteil versamento di un mero indennizzo e non del
risarcimento di danni in forma «piena».

Pertanto, I'indennizzo dovra essere parametrato sullabase dei costi sostentti
dallasocietaper laformazionedi quel giocatore, tenendo in considerazionei costi
generali degli investimenti profusi nella formazione da parte della societa e
rapportandoli poi a numero dei giocatori «giovani» («cresciuti» calcisticamente da
tale societd) che siano diventati professionisti ea numero di quelli che non siano
diventati professionisti, in modo tale da ottenere un fattore-medio del costo della
formazionedi un calciatore professionista, cui deve essere commisurato I’ indennizzo
previsto dalla sentenza Bernard.*

«44. Cio premesso, le societa che provvedono alla formazione dei giocatori potrebbero essere
scoraggiate dall’ investire nella formazione di giocatori giovani qualora non potessero ottenereil
rimborso delle somme versate a tal fine, nel caso in cui un giocatore concluda, al termine della
propria formazione, un contratto come giocatore professionista con una societa diversa. Cio vale,
in particolare, per le piccole societa che provvedono alla formazione di giovani giocatori, i cui
investimenti operati a livello locale nell’ingaggio e nella formazione dei medesimi rivestono
importanza considerevole nella realizzazione della funzione social e ed educativa dell o sport.

45. Nel consegue che un sistema che preveda un’indennita di formazione nel casoin cui un giovane
giocatore concluda, al termine della propria formaz one, un contratto come giocator e professionista
con una societa diversa da quella che ne abbia curato la formazione puo essere giustificato, in linea
di principio, dall’ obiettivo di incoraggiarel’ingaggio ela formazionedi giovani giocatori. Tuttavia,
un siffatto sistema dev’ essere effettivamente idoneo a conseguire tale obiettivo e deve risultare
proporzionato rispetto al medesimo, tenendo debitamente conto degli oneri sopportati dalle societa
per la formazione tanto dei futuri giocatori professionisti quanto di quelli che non lo diverranno
mai (v.., in tal senso, sentenza Bosman, citata sopra, punto 109)».

8 Siriportail dato testuale della decisione nella parte indicata (par. 49-50).

«49. Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, le questioni pregiudiziali devono essererisolte
nel senso che |'art. 45 TFUE non osta ad un sistema che, al fine di realizzare I’ obiettivo di
incoraggiarel’ingaggio elaformazionedi giovani giocatori, garantisca alla societa che ha curato
la formazione unindennizzo nel casoin cui il giovane giocatore, al termine del proprio periodo di
formazione, concluda un contratto come giocator e professionista con una societa di un altro Stato
membro, a condizione chetale sistema sia idoneo a garantirelarealizzazione del detto obiettivo e
non vada al di la di quanto necessario ai fini del suo conseguimento.

50. Per garantirelarealizzazione di tale obiettivo non € necessario un regime, come quello oggetto
della causa principale, per effetto del quale un giocatore “ promessa” il quale, al termine del
proprio periodo di formazione, concluda un contratto come giocatore professionista con una
societa di un altro Sato membro si esponga alla condanna al risarcimento del danno determinato
aprescinderedagli effettivi costi della formazione».

4 Si riportail dato testuale della decisione nella parte indicata (conclusioni).

«L'art. 45 TFUE non osta ad un sistema che, al fine di realizzare |’ obiettivo di incoraggiare
I"ingaggio elaformazione di giovani giocatori, garantisca alla societa che ha curato la formazione
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2. L’esigenza di verifica della «tenuta» della normativa in materia di
trasferimenti dei calciatori

Allaluce dei contenuti della sentenza Bernard si pone, pertanto, |’ esigenza di
verificare I’ attuale legittimita della normativa internazionale e nazionale sui
trasferimenti dei calciatori.

Primaancoradi procedere atale verifica, si precisache, in base agquanto
sancito dalla sentenza Bosman, i trasferimenti dei calciatori e di tutti gli atleti
professionisti possono esserefatti atitolo oneroso soltantoin pendenzadi contratto,
mentre, laddove siascaduto il contratto chelegail calciatore alla societa, questi &
libero di svincolarsi «a parametro zero».®

2.1 La normativa internazionale

Conriferimento allaregolamentazioneinternaziona e sui trasferimenti del calciatori,
si deve prendere in esame la normativa sancita dal c.d. «Regolamento FIFA
sullo status e sui trasferimenti di calciatori».

Tale Regolamento prevede un duplice meccanismo di riconoscimento
dell’ attivitapostain essere dallasocietanellaformazione dei giovani calciatori: in
particolare, prevede:

A) un riconoscimento di tipo indennitario, costituito dal c.d. «indennizzo di
formazione»;

B) un riconoscimento di tipo premiale, costituito dal c.d. «contributo di
solidarieta».

A. Conriferimentoal’ indennizzo di formazione, lanormativaindicata prevede

che tutte le societa che abbiano concorso alla formazione del calciatore dal

un indennizzo nel caso in cui il giovane giocatore, al termine del proprio periodo di formazione,

concluda un contratto come giocator e professionista con una societa di un altro Stato membro, a

condizione chetale sistema siaidoneo a garantirelarealizzazione del detto obiettivo e nonvadaal

di ladi quanto necessario ai fini del suo conseguimento.

Per garantire la realizzazione di tale obiettivo non & necessario un regime, come quello oggetto

della causa principale, per effetto del quale un giocatore “ promessa” il quale, al termine del

proprio periodo di formazione, concluda un contratto come giocatore professionista con una
societadi un altro Sato membro si esponga alla condanna al risarcimento del danno determinato
aprescinderedagli effettivi costi della formazione».

5 Per completezza, si riportano i principi fondamentali sanciti dalla sentenza Bosman (Corte di

Giustizia U.E. 15 dicembre 1995).

a «sono illegittime per violazione dell’art. 48 del Trattato C.E. tutte le norme emanate da
Federazioni sportiveinforza dellequali, nelle partite che esse organi zzano, le societa cal cistiche
possono tesserare e schierare solo un numero limitato di calciatori professionisti cittadini di
altri Stati membri;

b) sonoillegittimeper violazionedd !’ art. 48 del Trattato C.E. tuttele norme emanate da Federazioni
sportive in forza delle quali un calciatore professionista, cittadino di uno Stato membro, alla
scadenza del contratto chelo vincola ad una societa, puo essereingaggiato da un’ altra societa
solo sequesta ha versato alla societa di provenienza un’indennita di trasferimento, formazione
€ promozone».
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compimento del dodicesimo anno fino a ventitreesimo anno di vitadel calciatore

stesso hanno diritto a percepire tale indennizzo, che deve essere riconosci uto:

a) a momento della stipula, da parte del calciatore, del primo contratto da
professionista;

b)  d momentodi tutti i successivi trasferimenti del calciatorefino a compimento
del ventitreesimo anno di etd, anche laddove il contratto del calciatore con
la societa di appartenenza sia scaduto.®

Allaluce dei principi sanciti dalla sentenzaBernard e della previsione di
un indennizzo di formazione da parte del Regolamento FIFA indicato, si rileva:
a) lalegittimitadi tale normativanellapartein cui lastessaprevedeil diritto a
percepire unindennizzo di formazione per tutte le soci eta che abbiano formato
il calciatore al momento dellastipuladel primo contratto da professionista:
cio in quanto tale previsione corrisponde esattamente ai principi sanciti dalla
sentenza Bernard (pagamento di indennizzo in favore delle societa che
abbiano formato un calciatorein caso di stipula, da parte del calciatore, del
primo contratto da professionista con societadiversadaquellachelo abbia
formato);
b) ladubbialegittimita di tale normativa nella parte in cui la stessa prevede
I” obbligo del pagamento di indennizzo di formazione nel caso di eventuali
successivi trasferimenti dell’ atletaprimadel compimento del ventitreesimo
anno di eta ed anche a contratto scaduto: tale disciplina si pone, infatti,
seriamentein contrasto:
bl) coni principi sanciti dalla sentenza Bernard, che prevede I’ obbligo di
pagare tale indennizzo soltanto al momento della stipula del primo
contratto da professionista e non in caso, invece, di trasferimenti
successivi;

b2) coni principi della sentenza Bosman, che ha sancito che ogni forma di
pagamento di indennitaper trasferimenti di atleti professionisti acontratto
scaduto costituisce una violazione della normativa relativa alla libera
circolazione dei lavoratori nell’ ambito dell’ Unione Europea.

B. Il contributo di solidarieta e, invece, un meccanismo di tipo «premiale» in

base a quale le societa che abbiano formato il calciatore dal dodicesimo anno di

etafinoa compimento del ventitrees mo anno di etahanno diritto ad unapercentuae

pari a 5% della somma pagata per ogni trasferimento in pendenza di contratto
durante tutta la carriera del calciatore.’

6 Per completezza, si riportail dato testualedell’ art. 20 del Regolamento FIFA su status e trasferimenti
dei calciatori.

«Articolo 20 — Indennita di formazione»

«Un’indennita di formazione sara pagata alla/e societain cui il calciatore si & formato: 1) quando
il calciatore firma il suo primo contratto da Professionista, e 2) in occasione di ogni singolo
trasferimento fino alla stagione in cui compie il suo 23° compleanno. L’ obbligo di pagare
un’indennita di formazione sorge quando il trasferimento avwiene nel corso o allafine del contratto.
Ledisposizioni sull’indennita di formazione sono contenute nell’ Allegato 4 del presente Regolamento.
" Per completezza, si riportail dato testualedell’ art. 21 del Regolamento FIFA su status etrasferimenti
dei calciatori.
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Laprevisione di tale meccanismo ulteriore (contributo di solidarieta) deve
ritenersi senz' dtrolegittima, in quanto si trattadi unaprevisionedi tipo «premiale»,
volta a riconoscere un premio a carico delle societa cessionarie del contratto di
trasferimento dell’ atleta in pendenza di contratto durante la sua carriera, premio
riferito a reale valore agonistico e commerciale dell’ atleta acquisito dallo stesso
nel corso dellapropria carriera; tale contributo appare essere legittimo, in quanto
e volto a premiare la positiva attivita della societa che abbia «riconosciuto il
valore agonistico dell’ atleta al momento in cui lo stesso era ancora soltanto un
giovane calciatore elo abbiapoi formato e valorizzato nel corso dellasuacarriera
giovanile.

2.2 La normativa nazionale italiana

In Italia, la normativa relativa ai trasferimenti degli atleti professionisti e, in
particolare dei calciatori, € sancitarispettivamente dallalegge n. 91/1981 e dalle
cosiddette NOIF (Norme Organizzative | nterne della Federazione I taliana Giuoco
Calcio).

In particolare lalegge n. 91/1981 prevede all’ art. 6:

a) lacorresponsione di un premio di addestramento e formazione tecnica, in
favoredell’ ultimasocietache abbiaformatoil calciatore primadellastipula
del primo contratto da professionista, daparte dellasocietache conlo stesso
abbiastipulatoil primo contratto da professionista (primo comma);

b)  undiritto di stipuladel primo contratto da professionista per la societa che
abbia formato e cresciuto il giovane calciatore (secondo comma).®

Nello stesso senso si pone anche la normativa regolamentare nazionale

(c.d. «<Norme Organizzative Interne Federali» — NOIF —dellaFIGC), il cui art. 99

prevede I’ obbligo del pagamento di un premio di addestramento e formazione

tecnicaafavore ddl’ ultimasocietadilettantisticapresso laqualeil calciatore abbia

«Articolo 21 — Meccanismo di solidarieta».

«Se un professionista e trasferito prima della scadenza del suo contratto, la/e societa che hanno
contribuito alla sua educazione e formazione riceveranno in proporzone una parte dell’ indennita
pagata alle societa per le quali ha giocato (contributo di solidarieta). Le disposizioni relative al
meccanismo di solidarieta sono stabilite nell’ Allegato 5 del presente Regolamentos.

8 Per completezza, si riportail dato testuale dell’ art. 6 dellalegge n. 91/1981.

«Premio di addestramento e for mazione tecnica.

1. Nel caso di primo contratto deve essere stabilito dalle Federazioni sportive nazionali un premio
di addestramento e formazione tecnica in favore della societa od associazione sportiva presso la
qualel’ atleta ha svolto la sua ultima attivita dil ettantistica o giovanile.

2. Allasocieta od alla associazione sportiva che, in virtu di tesseramento dil ettantistico o giovanile,
ha prowvveduto all’ addestramento e formazione tecnica dell’ atleta, viene riconosciuto il diritto di
stipulareil primo contratto professionistico con lo stesso atleta. Tale diritto pud essereesercitatoin
pendenza del precedente tesseramento, nei tempi e con le modalita stabilite dalle diver se feder azioni
sportive nazionali in relazione all’ eta degli atleti ed alle caratteristiche delle singole discipline
sportive.

3. Il premio di addestramento e formazione tecnica dovra essere reinvestito, dalle societa od
associazioni che svolgono attivita dilettantistica o giovanile, nel perseguimento di fini sportivi».
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militato primadi sottoscrivereil suo primo contratto da professionista (premio ad
entita variabile, a seconda dei «parametri» fissati dalla c.d. Tabella B, facente
parte integrante dell’ art. 99 stesso).®
Taledisciplinalegislativaeregolamentaresi pone sullastessalinealogica
dellasentenza Bernard, in quanto prevede—in caso di stipuladel primo contratto
daprofessionistadaparte del calciatore con societadiversadaquellachelo abbia
formato cal cisticamente— il pagamento (non di un risarcimento dei danni, ma) di
un mero indennizzo (dallasocietaconlaqualeil calciatore abbiastipulatoil primo
contratto da professionista) in favore della societa presso laqualeil calciatore ha
svolto la sua ultima attivita giovanile, ovvero di una somma parametrata su base
oggettivae costituitadal cosiddetto premio di addestramento e formazionetecnica
previsto sia dall’art. 6 della legge n. 91/1981 sia dall’art. 99 delle NOIF: essa
risulta, dunque, legittimanel confronto coni principi sanciti dallasentenzaBernard.°

® Per completezza, si riportail richiamato art. 99 delle NOIF.

«Art. 99: Premio di addestramento e formazione tecnica a favore della societa presso la quale il
calciatore ha svolto I’ ultima attivita dil ettantistica.

1. A seguito della stipula da parte del calciatore “ hon professionista’ del primo contratto da
“ professionista” , la societa che neacquisisceil diritto alle prestazioni etenuta a corrisponderealla
societd, per la quale era tesserato il calciatore, un premio di preparazione e formazione tecnica
determinato secondo I’ allegata Tabella“ B” , che costituisce parteintegrante del presente articolo.
L'importo di tale premio e certificato dall’ Ufficio del Lavoro della F1.G.C. su richiesta della
Societa, associataallaL.N.D., titolare del precedente tesseramento.

1bis. Il premio non spetta qualorail calciatore, al momento della sottoscrizione del primo contratto
da professionista, non sia piU tesserato per la societa dil ettantistica.

2. L’importo relativo al premio di addestramento e formazone tecnica non deve essere superiore
aquellodi cui allatabella“ B" e pud essereridotto con accordo scritto trale due societa; 1o stesso
deve essereinviato per conoscenza all’ Ufficio del Lavoro della F.I.G.C. entro novanta giorni dalla
sottoscrizione.

3. Il pagamento del premio avviene per il tramite della Lega cui & associata |la societa obbligata,
entroi termini e con le modalita stabilitedal Consiglio Federale.

4. Le societa della Lega Nazionale Dilettanti ammesse al Campionato di 1l Divisione, che non si
siano avvalse del diritto di stipulareil primo contratto, come previsto dall’ art. 116, con uno o piu
calciatori giatesserati quali “ non professionisti” , hanno diritto al premio soltanto se questi ultimi
stipulinoiil primo contratto di “ professionista” con altra societa entro il 30 settembre della stessa
stagione.

5. Le controversie in ordine al pagamento del premio di addestramento e formazione tecnica
spettante alle societa della Lega Nazionale Dilettanti sono devolute alla Commissione Vertenze
Economiche. I procedimento € instaurato su reclamo della parteinteressata, dainoltrarsi entroil
settimo giorno successivo al ricevimento della relativa comunicazione dell’ Ufficio del Lavoro, nel
rispetto delle modalita previstedall’ art. 33 del Codicedi Giustizia Sportivaedell’ art. 96 comma 3
NOIF>.

10 | anormativa nazionale risulta, invece, di dubbialegittimitanel confronto coni principi sanciti
dallanormativainternazionalerichiamata(cui laprimadovrebbealinears inragionedelladerivazione
dell’ ordinamento sportivo nazional e dall’ ordinamento sportivo internazional€), nellapartein cui la
stessa hormativa nazionale dispone che I'indennizzo o il premio di preparazione venga versato
esclusivamente all’ ultima societa presso la quale € stato tesserato I’ atleta fino al momento della
stipula del suo primo contratto da professionista, laddove, invece, la normativa FIFA richiamata
prevede che I’indennizzo di formazione venga versato atutte |e societa che abbiano contribuito a
formarel’ atleta.
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Conclusioni

Allalucedi quanto indicato nel presente articolo con riferimento ai principi della
sentenzaBernard eai contenuti dellanormativainternazional e e nazionalerelativa
ai trasferimenti dei calciatori professionisti e dalla stipuladel primo contratto di
professionistada parte dei calciatori, si rilevaquanto segue:

1)

2)

con riferimento alla normativa internazionale, costituita dal Regolamento

FIFA sullo status e sui trasferimenti del calciatori, S ritienechelastessasia

a)

b)

legittimanellapartein cui prevedel’ obbligo di un pagamento di un mero
indennizzo nei confronti delle societa che abbiano formato I’ atleta, da
parte del calciatore che abbia stipulato con un’altra societa il primo
contratto da professionista;

di dubbialegittimitanellapartein cui prevedel’ obbligo di pagare questo
indennizzo di formazione anche per tutti i trasferimenti del calciatore
successivi alastipuladel primo contratto da professionistae anteriori al
compimento del ventitreesimo anno di etd, a maggior ragione quando
tali trasferimenti siano realizzati dopo la scadenza del contratto del
calciatore, per palese violazione dei principi di libera circolazione dei
lavoratori professionisti sanciti dallasentenzaBosman;

con riferimento allanormativanazionaleitaliana, costituitadall’ art. 6 della
leggen. 91/1981 eddl’ art. 99 delle NOIF, s ritiene chele normein questione
siano, invece, conformi ai principi sanciti dallasentenzaBernard, in quanto
prevedono —nel caso di eventuale stipula, daparte del calciatore, del primo
contratto da professionistacon unasocieta diversadaquellapresso laquale
siacresciuto calcisticamente—il pagamento di un mero indennizzo (seppure
acarico dellanuovasocietaenon del calciatore), costituito nellafattispecie
dal premio di formazione di addestramento e formazione.



