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Roma, 12 ottobre 2006 
 
       Spett.le 
       Agenzia ANSA 
       Redazione Sport 
       Dott. Galdi 
       Fax 06-6774496 
 
       Spett.le 
       Corriere dello Sport 
       Fax 06-4992690 
 
       Spett.le 
       Gazzetta dello Sport 
       Fax 02-62051000 
 
       Spett.le 
       Tuttosport 
       Fax 02-70046581 
 
Oggetto: Messina Peloro (arbitrati Lazio, Milan, Fiorentina e Reggina). 
 
 
Il sottoscritto avv. Enrico Lubrano, difensore della Società Messina Peloro nei giudizi arbitrali 
proposti dalle Società Lazio, Milan e Fiorentina 

in relazione 
a quanto erroneamente riportato da alcuni organi di informazione ed agenzie di stampa con riferimento 
alle proprie dichiarazioni relative alla partecipazione della Società Messina Peloro nei procedimenti 
arbitrali instaurati dalle Società Lazio, Milan e Fiorentina innanzi alla Camera di Conciliazione ed 
Arbitrato per lo Sport presso il CONI 

precisa 
1) con riferimento agli arbitrati instaurati dalle Società Lazio, Milan e Fiorentina: 

a) di avere semplicemente fatto presente il fatto che la Società Messina Peloro si è costituita nei 
giudizi in questione in quanto parte interessata, come riconosciuto dalla stessa Camera di 
Conciliazione con il provvedimento di accoglimento della richiesta di intervenire in tale veste 
nei giudizi in questione; 

b) di non avere affatto detto che, in caso di accoglimento (anche parziale) di uno o più dei tre 
ricorsi proposti dalle Società Lazio, Milan e Fiorentina, la Società Messina avrebbe proposto 
ricorso al TAR avverso le relative decisioni assunte dalla Camera di Conciliazione e di 
Arbitrato per lo Sport presso il CONI; 

c) di avere fatto presente che, essendosi costituita innanzi alla Camera di Conciliazione, la 
Società Messina sarebbe, in astratto, giuridicamente legittimata a proporre un eventuale 
ricorso al TAR; 

d) di avere precisato che - pur essendo, in astratto, giuridicamente legittimata a proporre ricorso 
al TAR - la Società Messina, in concreto, non ha manifestato alcuna intenzione in questo 
senso; 

 
2) con riferimento all’arbitrato che potrebbe essere instaurato a breve dalla Società Reggina: 

a) di non avere affatto detto che la Società Messina si costituirà in tale procedimento 
arbitrale; 

b) di avere semplicemente fatto presente che, al momento in cui la Società Reggina dovesse 
proporre istanza di arbitrato, la Società Messina valuterà la possibilità di costituirsi o 
meno nel relativo procedimento. 

 
(avv. Enrico Lubrano) 


